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Уголовно-процессуальный институт мер 
пресечения в силу мощного принудительного 
потенциала (особенно в случаях, когда подоз-
реваемый, обвиняемый заключаются под 
стражу) является востребованным в практике 
досудебного и судебного производства по 
уголовному делу. Согласно данным офици-
альной статистики только мера пресечения в 
виде заключения под стражу в 2013 году при-
менена в отношении 133,3 тыс. обвиняемых 
(подозреваемых), еще 203,5 тыс. арестован-
ных оставлены под стражей в порядке про-
дления им срока ареста. В 2014 году эти пока-
затели существенно не отличаются и выглядят 
следующим образом: судом взяты под стражу 
по уголовным делам 133,8 тыс. обвиняемых 
(подозреваемых), в отношении 207,4 тыс. аре-
стованных сроки содержания под стражей 
продлены.  
В докладе Уполномоченного по правам 
человека в Российской Федерации за 2014 год 
вопросы применения мер пресечения выделе-
ны в отдельную проблему в рамках раздела 
«Права человека в уголовном судопроизвод-
стве», где обращено внимание на неоправдан-
ность чрезмерно широкого распространения 
заключения под стражу обвиняемых, ее несо-
ответствие разъяснениям Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 
2013 г. № 41 «О практике применения судами 
законодательства о мерах пресечения в виде 
заключения под стражу, домашнего ареста и 
залога», ряду постановлений Европейского 
Суда по правам человека.  
Меры пресечения у абсолютного боль-
шинства интересантов ассоциируются глав-
ным образом со стадиями расследования и 
судебного разбирательства уголовного дела. 
Данный феномен имеет свое объяснение: за-
конодатель предопределил применение этих 
мер процессуального принуждения момента-
ми начала расследования уголовного дела и 
рассмотрения его судом, вступлением приго-
вора в законную силу. Несмотря на то, что 
согласно ч. 2 ст. 97 УПК РФ мера пресечения, 
наряду с другими целями, может избираться 
для обеспечения исполнения приговора, и, 
казалось бы, при широкой трактовке данной 
цели избранные меры пресечения продолжа-
ют действовать до тех пор, пока приговор не 
будет исполнен, п. 10 ч. 1 ст. 308 УПК РФ не 
дает оснований для такого вывода. В нем чет-
ко оговорено: в обвинительном приговоре 
решение о мере пресечения принимается до 
вступления приговора в законную силу. Сле-
довательно, если буквально толковать п. 10 
ч. 1 ст. 308 УПК РФ, с вступлением приговора 
в законную силу меры пресечения, действо-
вавшие при производстве по уголовному де-
лу, утрачивают свою легитимность. Дальней-
шие правовые ограничения для осужденного 
наступают уже с учетом содержания всту-
пившего в законную силу приговора и назна-
ченного наказания. Поэтому представляется 
некорректным суждение о том, что «реально 
осужденный содержится под стражей или 
подвергается другой мере пресечения в пери-
од между вступлением приговора в законную 
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силу и обращением его к исполнению (трое 
суток) – ч. 4 ст. 390 УПК РФ» [17, с. 106]. 
Поскольку избранная судом в соответст-
вии с п. 10 ч. 1 ст. 308 УПК РФ мера пресече-
ния непременно утрачивает силу по вступле-
нии приговора в силу, правильнее считать, 
что осужденный продолжает содержаться под 
стражей (когда ему назначено наказание в ви-
де лишения свободы) на основании судебного 
приговора. И, конечно же, осужденный не 
может подвергаться любой другой мере пре-
сечения в период, когда приговор вступил в 
силу и обращается к исполнению. Иначе нор-
ма, включенная в п. 10 ч. 1 ст. 308 УПК РФ, а 
также решение суда об избрании (сохранении) 
меры пресечения до вступления приговора в 
законную силу были бы простой фикцией.  
Вместе с тем действующее законодатель-
ство предусматривает на стадии исполнения 
приговора задержание осужденных на срок до 
48 часов, продление срока задержания до 
30 суток (ч. 2 ст. 30, ч. 4 ст. 32, ч. 4 ст. 46, ч. 6 
ст. 58, ч. 4 ст. 60.2, ч. 2 ст. 6017, ч. 6 ст. 751, 
ч. 9 ст. 1781 Уголовно-исполнительного ко-
декса РФ), заключение под стражу осужден-
ного на срок до 30 суток (пункты 18, 181 
ст. 397 УПК РФ). Эти нормы ориентированы 
на ситуации, когда необходимо решить во-
прос об аресте осужденного до даты судебно-
го заседания, где будет рассмотрено пред-
ставление о замене наказания, направлении 
осужденного в колонию-поселение под кон-
воем. Тем самым на данном этапе уголовного 
судопроизводства законодатель вновь вынуж-
денно возвращается к мерам государственно-
го принуждения, предполагающим взятие ли-
ца под стражу.  
Помещение в УПК РФ норм о заключе-
нии под стражу осужденных в стадии испол-
нения приговора закономерно порождает во-
прос: продолжают ли действовать норматив-
ные предписания, образующие уголовно-
процессуальный институт мер пресечения, 
после вступления приговора в законную си-
лу? [1, с. 96–102]. Выносимые в указанных 
случаях постановления судьи называют по-
разному: «Постановление о заключении под 
стражу осужденного»; «Постановление о про-
длении срока задержания»; «Постановление 
об избрании меры пресечения в виде заклю-
чения под стражу». Встречаются дела, когда 
при отмене условного осуждения лица и на-
правлении его для отбывания наказания в ви-
де лишения свободы в колонию-поселение 
суд постановляет до вступления постановле-
ния в законную силу избрать осужденному 
меру пресечения в виде подписки о невыезде 
и надлежащем поведении. Иногда суд апелля-
ционной инстанции, оставляя в силе решение 
нижестоящего суда о замене наказания на 
лишение свободы, избирает в отношении 
осужденного меру пресечения в виде заклю-
чения под стражу, хотя постановление суда 
апелляционной инстанции сразу же вступает в 
законную силу. Таким образом, на практике 
отдельные судьи полагают уместным не толь-
ко пользоваться термином «мера пресечения» 
при применении пунктов 18 и 181 ст. 397 УПК 
РФ, но и принимать решение об избрании в 
отношении осужденного меры пресечения в 
виде подписки о невыезде. Данные получены 
в рамках обобщения практики применения 
судами в 2013 году норм УПК РФ и УИК РФ, 
регулирующих заключение под стражу (за-
держание) осужденных, уклоняющихся от 
отбывания наказания, которое проведено 
Верховным Судом РФ с участием автора. 
Данный аспект в исследовании мер пре-
сечения имеет не только чисто теоретический, 
научный интерес. Если исходить из действия 
правил гл. 13 «Меры пресечения» при приме-
нении пунктов 18 и 181 УПК РФ, то с учетом 
специфики стадии исполнения приговора, ее 
правового регулирования обнаружится, что 
далеко не все нормативные установки указан-
ной главы Кодекса объективно могут быть 
пригодны (их основной адресат – орган рас-
следования, прокурор) либо они не «стыкуют-
ся» с правилами гл. 47 УПК РФ.  
Отрицательный ответ на поставленный 
выше вопрос «обнажает» пробелы в законода-
тельной регламентации заключения под стра-
жу осужденных, уклоняющихся от отбывания 
наказания, «поднимает» проблему законности 
соответствующих судебных решений, приня-
тых по аналогии со ст. 108 УПК РФ.  
В теории уголовного процесса специаль-
но обращалось внимание на то, что такую 
цель мер пресечения, как обеспечение испол-
нения приговора, преследует лишь суд при 
вынесении обвинительного приговора или 
при оставлении его без изменения вышестоя-
щей инстанцией вплоть до приведения в ис-
полнение [9, с. 117; 2, с. 18–19].  
По мнению В. С. Чистяковой, как прави-
ло, меры пресечения применяются в период 
производства по делу, в ходе предварительно-
го расследования и судебного разбирательст-
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ва, чтобы обеспечить нормальный ход про-
цесса. Необходимость особого указания в за-
коне на такую цель избрания мер пресечения, 
как обеспечение исполнения приговора, ис-
следователь объясняет тем, что в данном слу-
чае мера пресечения избирается лицу, при-
знанному виновным и подвергнутому наказа-
нию по приговору суда до вступления приго-
вора в законную силу, чтобы обеспечить воз-
можность применить к нему наказание. 
«Представляется, – пишет В. С. Чистякова, – 
что для избрания меры пресечения при выне-
сении обвинительного приговора (ст. 303, 315 
УПК РСФСР) необходимы основания, свиде-
тельствующие о том, что подсудимый может 
воспрепятствовать исполнению приговора 
(ст. 89, 96 УПК РСФСР)» [23, с. 32–33]. 
Обеспечение исполнения приговора как 
одна из целей мер пресечения достигается, 
замечает И. Л. Петрухин, путем недопущения 
сокрытия осужденного, то есть сводится к 
первой цели (другие цели здесь не преследу-
ются, так как на данном этапе процесса уже 
нет опасности помешать установлению исти-
ны и вряд ли можно ожидать продолжения 
преступной деятельности). Обращая внима-
ние на то, что фактически здесь речь идет о 
воспрепятствовании сокрытию не от суда, а от 
органов, ведающих исполнением приговоров, 
И. Л. Петрухин предложил соединить первую 
и четвертую цели мер пресечения и сформу-
лировать эту единую цель следующим обра-
зом: предотвратить сокрытие обвиняемого 
(подозреваемого) от дознания, предваритель-
ного следствия, суда и исполнения приговора 
[17, с. 106]. Однако в любом случае автор свя-
зывал действие мер пресечения с вступлением 
приговора в законную силу [17, с. 106]. В этой 
связи ученым была обозначена проблема зна-
чимости мер пресечения для стадии исполне-
ния приговора, суть которой в условиях дей-
ствовавшего четверть века назад законода-
тельства уголовно-правового комплекса 
И. Л. Петрухин выразил следующим образом: 
а) при применении отсрочки исполнения 
приговора на основании ст. 46.1 УК РСФСР 
(некий аналог современного условного осуж-
дения) возлагаемые на осужденного обязан-
ности (не менять без согласия органа внут-
ренних дел место жительства, периодически 
являться для регистрации в орган внутренних 
дел, не выезжать с места постоянного житель-
ства), будучи внешне схожими с ограниче- 
 
ниями, предусмотренными отдельными мера-
ми пресечения, последними не охватываются. 
Названные ограничения для осужденного но-
сят не процессуальный, а исправительно-
трудовой характер. При применении ст. 46.1 
УК РСФСР не имеет смысла избирать какую-
либо из процессуальных мер пресечения и до 
вступления приговора в силу, так как нет дан-
ных, что осужденный будет вести себя ненад-
лежащим образом; 
б) при отсрочке исполнения приговора в 
порядке ст. 361 УПК РСФСР (аналог ст. 398 
УПК РФ) не исключено, что осужденный мо-
жет скрыться, и для предотвращения такой 
возможности можно было бы допустить над-
зор милиции за осужденным, получение у 
осужденного подписки о невыезде или обяза-
тельства о перемене места жительства лишь с 
разрешения органов внутренних дел. «Но эти 
меры, если бы они были допущены, – писал 
И. Л. Петрухин, – все равно нельзя отнести к 
мерам уголовно-процессуального пресече-
ния … Это меры исправительно-трудового 
характера» [17, с. 164, 165]. 
Таким образом, по мнению И. Л. Петру-
хина, применяя отсрочку исполнения приго-
вора в порядке ст. 46.1 УК РСФСР, суд обязан 
отменить ранее избранную меру пресечения, а 
в порядке ст. 361 УПК РСФСР – не избирать 
меру пресечения [17, с. 165]. Иными словами, 
автор не видел целесообразности и необходи-
мости «пролонгации» института мер пресече-
ния после вступления приговора в законную 
силу. 
Вместе с тем, как отмечалось еще раньше 
на страницах юридической печати, предос-
тавляя отсрочку, суды все же иногда в целях 
обеспечения исполнения приговора избирали 
в отношении осужденного одну из предус-
мотренных законом мер пресечения, кроме 
заключения под стражу. Так, Октябрьский 
районный народный суд г. Иркутска осудил 
М. по ст. 17, 89, ч. 2, ст. 99 УК РСФСР к че-
тырем годам лишения свободы. Принимая во 
внимание, что М. к моменту исполнения при-
говора находилась в состоянии беременности, 
суд в соответствии с п. 2 ст. 361 УПК РСФСР 
отсрочил исполнение приговора на один год. 
Освобождая осужденную из-под стражи, суд 
избрал в отношении М. на период отсрочки 
исполнения приговора иную меру пресечения 
– подписку о невыезде, изложив свое решение 
в резолютивной части определения [2, с. 18–
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19]. Как видно из приведенного примера, в 
данном случае суд расширительно истолковал 
нормы о мерах пресечения и вышел за преде-
лы предоставленных ему законом полномо-
чий. По большому счету, нарушение осуж-
денной подписки о невыезде не могло иметь 
для нее тех правовых последствий, которые 
наступают для обвиняемого по уголовному 
делу, то есть когда мера пресечения «леги-
тимна».  
Констатируя неурегулированность вопро-
са о применении мер пресечения в стадии ис-
полнения приговора, В. А. Михайлов, напро-
тив, высказался за принципиальную возмож-
ность их избрания в следующих ситуациях: 
1) при немедленном исполнении судом (судь-
ей) приговора; 2) в процессе содержания лиц 
под стражей после вступления в законную 
силу приговора, но до начала его фактическо-
го исполнения [16, с. 166]; 3) при отсрочке 
исполнения приговора; 4) в процессе испол-
нения приговора к исправительным работам 
без лишения свободы; 5) условного осужде-
ния к лишению свободы. «Неприменение в 
настоящее время законодательства о мерах 
пресечения в стадии исполнения приговора, – 
пишет ученый, – имеет негативные последст-
вия: обвиняемые скрываются и иным образом 
мешают исполнению приговора (определения, 
постановления); администрация следственных 
изоляторов длительное время содержит обви-
няемых в следственных изоляторах, не этапи-
руя их к месту отбывания наказания; органы 
внутренних дел с ведома прокуроров исполь-
зуют институт задержания условно-осужден-
ных и осужденных, исполнение приговора в 
отношении которых отсрочено, для обеспече-
ния их явки в суд. Для устранения причин, 
порождающих данные и другие нарушения 
законности, следует, по нашему мнению, 
прямо предусмотреть в разделе 5 (гл. 29) УПК 
РСФСР нормы, предписывающие судьям в 
закрытых судебных заседаниях с участием 
сторон при наличии к тому оснований приме-
нять институт мер пресечения в соответствии 
со ст. 89–101, 393, 394 УПК РСФСР» [13, 
с. 264–265].  
Соглашаясь с тем, что в стадии исполне-
ния приговора возникает необходимость при-
нятия принудительных мер к осужденным, с 
помощью которых появляется возможным 
пресечь их уклонение от отбывания наказа-
ния, вряд ли объективно обозначенную си-
туацию можно кардинально изменить путем 
распространения института мер пресечения на 
данный этап уголовного судопроизводства. 
Если меры пресечения ориентированы на 
обеспечение нормального хода уголовного 
дела с формулированием соответствующих 
оснований, условий и порядка их избрания, 
то, как они «будут работать» при исполнении 
приговора, где решаются принципиально 
иные задачи? Предусмотренная УПК система 
мер пресечения механически не может быть 
«наложена» на уголовно-процессуальную 
деятельность при исполнении приговора, ибо 
она «обслуживает» другие этапы уголовного 
судопроизводства. 
Изучение серии научных работ, посвя-
щенных проблемам уголовно-процессуаль-
ного принуждения в целом и мер пресечения 
в частности, которые образовали отечествен-
ную доктрину государственного принуждения 
в уголовном судопроизводстве, приводит к 
принципиальному выводу: абсолютным боль-
шинством ученых-процессуалистов институт 
мер пресечения в условиях его регулирования 
УПК РСФСР и УПК проецируется на произ-
водство по уголовному делу, рассматривается 
как одно из средств обеспечения его рассле-
дования и судебного разбирательства, осуще-
ствления правосудия, и с вступлением приго-
вора в законную силу утрачивает свою значи-
мость.  
Так, по мнению И. М. Гуткина, весьма 
обстоятельно исследовавшего уголовно-
процессуальный институт мер пресечения, 
«закон предоставляет право органам дозна-
ния, предварительного следствия, прокурору 
и суду в необходимых случаях применять к 
обвиняемым на период производства по уго-
ловному делу (выделено нами. – В. Н.) прину-
дительные меры, ограничивающие их свобо-
ду. Эти меры направлены на пресечение воз-
можных со стороны обвиняемого попыток 
активно противодействовать расследованию 
уголовного дела или продолжать свою пре-
ступную деятельность и потому называются 
мерами пресечения» [5, с. 3–4]. Из данного 
тезиса видно, что автор ограничивал действие 
мер пресечения рамками производства по 
уголовному делу, полагая их цели достигну-
тыми при вступлении приговора в законную 
силу. 
В формулировке целей мер пресечения, 
которые обозначила З. Ф. Коврига, имеется 
указание на воспрепятствование уклонению 
обвиняемого от отбывания наказания [7, 
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с. 84]. Последующая характеристика автором 
целей мер пресечения показывает, что дости-
жение данной цели связывается с постановле-
нием приговора и вступлением его в закон-
ную силу. 
Рассмотрев комплекс вопросов, выте-
кающих из законодательного регулирования и 
практики применения мер пресечения, особо 
выделив проблемы соотношения оснований 
для предъявления обвинения и избрания мер 
пресечения, их изменения и отмены, 
В. М. Корнуков отмечает, что данные меры 
процессуального принуждения находятся в 
компетенции должностных лиц и органов, 
ведущих производство по уголовному делу [8, 
с. 70–72].  
Обращая внимание на то, что меры пре-
сечения применяются к лицам, обвиняемым в 
совершении преступлений, не предрешают 
результаты разрешения дела и применение 
наказания судом, З. З. Зинатуллин определял 
границы их действия расследованием и су-
дебным разбирательством уголовного дела [6, 
с. 65].  
В фундаментальной монографии, отра-
жающей наиболее актуальные проблемы го-
сударственного принуждения в уголовном 
судопроизводстве, Б. Б. Булатов сформулиро-
вал ряд интересных предложений по совер-
шенствованию правового регулирования от-
дельных мер пресечения. Данные предложе-
ния также ориентированы на досудебное и 
судебное производство по уголовному делу и 
не касаются стадии исполнения приговора [3, 
с. 76–134]. 
С точки зрения О. И. Цоколовой, опреде-
ляющим фактором при избрании меры пресе-
чения, включая заключение под стражу, над-
лежит считать тяжесть совершенного престу-
пления. При избрании меры пресечения обви-
няемому (подозреваемому) необходимо исхо-
дить из категории преступления (ст. 15 УК 
РФ), в совершении которого предъявлено об-
винение. «Предлагается, – пишет автор, – 
следующая система отношений между мерами 
пресечения и тяжестью совершенного престу-
пления: 1) преступления небольшой тяжести: 
подписка о невыезде, личное поручительство. 
С учетом характера преступления и личности 
обвиняемого мера пресечения может не изби-
раться; 2) преступления средней тяжести: 
подписка о невыезде, личное поручительство, 
залог. Если избрание указанных мер невоз-
можно, то избирается заключение под стражу; 
3) преступления тяжкие: залог, домашний 
арест, заключение под стражу; 4) преступле-
ния особо тяжкие: заключение под стражу» 
[21, с. 16]. Очевидно, что при таком подходе 
действие института мер пресечения ограни-
чивается расследованием и судебным разби-
рательством уголовного дела. 
В ряде других оригинальных работ, в ко-
торых исследуется институт мер пресечения, 
также аргументируется тезис о том, что уго-
ловно-процессуальное законодательство кон-
струирует его (институт мер пресечения) «для 
нужд» нейтрализации возможного или реаль-
ного противодействия расследованию и су-
дебному разбирательству уголовного дела [11, 
18, 19, 20, 15]. Подобный подход ученых-
процессуалистов к определению места в уго-
ловном процессе института мер пресечения 
адекватно отражает состояние в этой части 
уголовно-процессуального законодательства. 
Последнее на протяжении уже многих деся-
тилетий остается в этом плане консерватив-
ным: принципиально не затрагивая содержа-
ние мер пресечения, законодатель незначи-
тельно скорректировал их перечень (общест-
венное поручительство заменено домашним 
арестом) и изменил процедурные условия их 
избрания (введен судебный порядок примене-
ния залога, домашнего ареста, заключения 
под стражу). Функциональное назначение ин-
ститута мер пресечения сохранено, и вряд ли 
в закрепленном варианте он может быть пе-
реориентирован на выполнение других, до-
полнительных задач уголовного судопроиз-
водства. Обращение к конкретным процессу-
альным нормам гл. 13 УПК РФ «Меры пресе-
чения» подтверждает данный вывод.  
Анализ дополнительных по отношению к 
УПК РФ нормативных источников, регули-
рующих применение мер пресечения в уго-
ловном судопроизводстве, также подтвержда-
ет вывод об ограниченности сферы их дейст-
вия рамками производства по уголовному де-
лу. 
Например, архитектоника и содержание 
Федерального закона «О содержании под 
стражей подозреваемых и обвиняемых в со-
вершении преступлений» указывают приме-
нительно к мере пресечения в виде заключе-
ния под стражу на следующее: данный закон 
распространяется на лиц, подозреваемых и 
обвиняемых в совершении преступлений, ко-
торые фигурируют в уголовном деле.  
Проблемы и вопросы уголовного права, уголовного процесса и криминалистики  
Bulletin of the South Ural State University.  
Ser. Law. 2015, vol. 15, no. 4, pp. 43–52 48
Конституционный Суд Российской Феде-
рации, обращаясь к вопросу о гарантиях су-
дебной защиты прав и свобод человека и гра-
жданина, в том числе при применении заклю-
чения под стражу в качестве меры пресече-
ния, сформулировал и сформировал целую 
систему правовых позиций [22, с. 4–11]. В 
Постановлении Конституционного Суда РФ 
от 22 марта 2005 г. № 4-П по делу о проверке 
конституционности ряда положений Уголов-
но-процессуального кодекса РФ, регламенти-
рующих порядок и сроки применения меры 
пресечения в виде заключения под стражу на 
стадиях уголовного судопроизводства, сле-
дующих за окончанием предварительного 
расследования и направлением уголовного 
дела в суд, в связи с жалобами граждан отме-
чается, что указанные правовые позиции Кон-
ституционного Суда РФ, коррелирующие с 
выводами, сформулированными в решениях 
Европейского Суда по правам человека, рас-
пространяются на правовое регулирование 
применения заключения под стражу в качест-
ве меры пресечения, независимо от того, на 
каком этапе уголовного судопроизводства суд 
принимает соответствующее решение. Вместе 
с тем суд должен руководствоваться общими 
положениями, закрепленными в ст. 10, 108, 
109 и 255 УПК РФ, исходя из того, что из-
бранная в рамках уголовного судопроизводст-
ва мера пресечения прекратила свое действие 
после вступления в законную силу обвини-
тельного приговора, отмена которого не 
приводит к автоматическому ее восстанов-
лению (выделено нами. – В. Н.), а для избра-
ния вновь меры пресечения в виде заключе-
ния под стражу требуется установление судом 
с участием заинтересованных сторон факти-
ческих обстоятельств, подтверждающих ос-
нования для заключения под стражу, с учетом 
нового этапа уголовного судопроизводства. 
Таким образом, формулируя детальные 
фундаментальные правила в части примене-
ния самой строгой меры пресечения в уголов-
ном судопроизводстве, Конституционный Суд 
РФ «видит» ее значимость исключительно в 
рамках производства по уголовному делу, 
специально подчеркивает, что она прекращает 
свое действие с вступлением приговора в си-
лу.  
В преамбуле Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 г. 
№ 41 «О практике применения судами зако-
нодательства о мерах пресечения в виде за-
ключения под стражу, домашнего ареста и 
залога» заявлено, что при разрешении вопро-
сов, связанных с применением законодатель-
ства о мерах пресечения, судам, исходя из 
презумпции невиновности, следует соблюдать 
баланс между публичными интересами, свя-
занными с применением мер процессуального 
принуждения, и важностью права на свободу 
личности. Если строго руководствоваться по-
ложениями ст. 14 УПК РФ «Презумпция не-
виновности», то надлежит признать: с учетом 
реализованной в УПК концепции мер пресе-
чения Верховный Суд РФ позиционирует их 
как процессуальный институт, призванный 
обеспечить надлежащее поведение подозре-
ваемого и обвиняемого в связи с производст-
вом по уголовному делу, вплоть до вступле-
ния приговора в законную силу.  
Таким образом, законодатель, Конститу-
ционный Суд РФ и Верховный Суд РФ исхо-
дят из того, что пределы действия мер пресе-
чения заданы рамками производства по уго-
ловному делу, которое разрешается по суще-
ству с вступлением приговора в силу. Именно 
в данном контексте должна восприниматься и 
формулировка в законе (ст. 89 УПК РСФСР, 
ст. 97 УПК РФ) одной из целей мер пресече-
ния – обеспечения исполнения приговора. 
Применение мер принуждения в стадии ис-
полнения приговора регламентируется соот-
ветствующими нормами УПК, «вынесенны-
ми» за рамки гл. 13 УПК РФ «Меры пресече-
ния», а также нормами УИК РФ, предусмат-
ривающими задержание осужденного на срок 
до 48 часов с правом его продления до 30 су-
ток.  
Длительное время уголовно-процессуаль-
ное законодательство «обходило стороной» 
ситуации, когда возникала необходимость 
заключения под стражу осужденного при рас-
смотрении судом вопроса о замене назначен-
ного ему приговором наказания на лишение 
свободы. Во многом это можно объяснить 
тем, что уголовный закон лишь в исключи-
тельных случаях допускал такую замену, а 
сама «линейка» наказаний, не связанных с 
лишением свободы, была короткой. За соот-
ветствующие нарушения предусматривалось 
направление по решению суда условно осуж-
денных к лишению свободы и условно осво-
божденных к лишению свободы с обязатель-
ным привлечением к труду в места лишения 
свободы, а также принудительное направле-
ние осужденного к месту ссылки под конво-
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ем. В этой связи мерой обеспечения осужден-
ного в суд являлось задержание осужденного 
на срок до трех суток, которое предусматри-
валось исправительно-трудовым законода-
тельством (статьи 781, 783, 80 ИТК РСФСР).  
В условиях, когда УК РФ существенно 
расширил перечень наказаний, не связанных с 
лишением свободы, предусмотрел правила их 
замены на лишение свободы в судебном по-
рядке, а УИК РФ, сменивший ИТК РСФСР, 
разрешил территориальным органам уголов-
но-исполнительной системы обращаться в суд 
с представлением о направлении осужденного 
к лишению свободы в колонию-поселение под 
конвоем, уголовно-процессуальный закон 
«повернулся лицом» к обсуждаемой пробле-
ме, предусмотрев возможность заключения 
под стражу осужденных, злостно уклоняю-
щихся от отбывания наказания (пункты 18 и 
181 ст. 397 УПК РФ). На страницах юридиче-
ской печати в этой связи была высказана точ-
ка зрения, согласно которой заключение под 
стражу осужденного, уклоняющегося от от-
бывания наказания, является разновидностью 
ареста как меры пресечения [4, с. 177, 178].  
По нашему мнению, вряд ли подобный 
шаг законодателя следует расценивать как 
распространение института мер пресечения на 
стадию исполнения приговора. Заключением 
под стражу в соответствии с пунктами 18 и 
181 ст. 397 УПК РФ достигается одна единст-
венная цель – обеспечить явку осужденного в 
судебное заседание путем краткосрочного (до 
30 суток) лишения его свободы. Меры пресе-
чения же «привязаны» к уголовному делу, их 
применением преследуются, в частности, це-
ли нейтрализации противодействия (угрозы 
участникам дела, уничтожение доказательств) 
обвиняемого расследованию уголовного дела. 
Позиционированию заключения под стражу 
осужденного, уклоняющегося от отбывания 
наказания, как разновидности ареста, фигури-
рующего в уголовном процессе в качестве 
меры пресечения, препятствуют и принципи-
альные различия в процедуре их избрания. 
Отличаются в анализируемых ситуациях не 
только инициаторы ареста, но и сам порядок 
(на всех его этапах) представления в суд ма-
териалов, «пакет» которых самостоятелен и 
его наполнение предопределено целями и ос-
нованиями заключения под стражу, с одной 
стороны, лиц, обвиняемых (подозреваемых) в 
совершении преступлений, с другой – осуж-
денных, уклоняющихся от отбывания наказа-
ния. 
Поэтому представление о заключении под 
стражу, предусмотренном пунктами 18 и 181 
ст. 397 УПК РФ, как разновидности ареста, 
применяемого в качестве меры пресечения в 
соответствии со ст. 108–109 УПК РФ, весьма 
упрощенное, не отражает сущности и роли 
данной меры принуждения в обеспечении 
достижения назначения уголовного, уголов-
но-процессуального и уголовно-исполнитель-
ного законодательства. 
Анализ действующего правового регули-
рования применения мер государственного 
принуждения при производстве по уголовно-
му делу и в стадии исполнения приговора, 
соответствующих правовых позиций Консти-
туционного Суда РФ и Верховного Суда РФ 
позволяет сформулировать следующие прин-
ципиальные выводы по вопросу, вынесенному 
в заголовок статьи. 
1. Уголовно-процессуальный институт 
мер пресечения в существующем законода-
тельном оформлении не распространяется на 
стадию исполнения приговора. Заключение 
под стражу осужденных, предусмотренное 
пунктами 18 и 181 ст. 397 УПК РФ, является 
автономной мерой принуждения в уголовно-
процессуальном законодательстве. Она сход-
на с арестом обвиняемого (подозреваемого) 
лишь внешне. Функциональное ее назначение, 
круг лиц, на которых она распространяется, 
сроки действия, процедура применения в со-
вокупности придают ей самобытность, дис-
танцируют от системы мер государственного 
принуждения, регулируемых разделом 4 
УПК РФ. 
2. Институт мер пресечения обслуживает 
центральное, основное производство в уго-
ловном процессе – расследование и судебное 
разбирательство уголовного дела, нормаль-
ный ход которого во многом зависит от того, 
насколько эффективно используются меры 
пресечения. Сообразно этому подходу (объек-
тивно обусловленному и оправданному) на 
протяжении фактически всей истории суще-
ствования кодифицированного российского 
уголовно-процессуального законодательства 
функциональное назначение (обеспечение 
установленного порядка производства по уго-
ловному делу и предупреждение совершения 
обвиняемым новых преступлений) и пределы 
действия (с момента возбуждения уголовного 
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дела и до вступления приговора в законную 
силу) мер пресечения остаются неизменными. 
3. В стадии исполнения приговора в связи 
с ведением судебного производства о замене 
исправительных работ, ограничения свободы, 
обязательных работ, штрафа на лишение сво-
боды, необходимостью направления осуж-
денного в колонию-поселение под конвоем 
предусмотрено заключение под стражу осуж-
денного на срок до 30 суток (пункты 18 и 181 
ст. 397 УПК РФ). Назначение и порядок при-
менения указанной меры принуждения суще-
ственно отличают ее от ареста, регулируемого 
ст. 108–109 УПК РФ, в силу чего она не мо-
жет интерпретироваться как разновидность, 
продолжение меры пресечения в виде заклю-
чения под стражу подозреваемого, обвиняе-
мого, подсудимого, применяемой по уголов-
ному делу. Специфика заключения под стра-
жу осужденного в соответствии с пунктами 18 
и 181 ст. 397 УПК РФ предполагает дополни-
тельную его законодательную регламентацию 
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IS THE INSTITUTE OF MEASURES OF RESTRAINT  
APPLIED TO THE STAGE OF EXECUTION OF A SENTENCE? 
 
V. V. Nikolyuk  
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named after V. V. Lukyanov, Orel, Russian Federation 
 
The article considers the norms of the Criminal Procedure Code of the Russian Federa-
tion on measures of restraint in criminal legal proceedings. The conclusion about limitation
of their action when the sentence comes into legal force is validated. The attention is paid to 
peculiarities of taking the condemned person into custody at the stage of executing the sen-
tence. The self-dependence of this type of arrest in comparison with the arrest of accused
and suspected persons as a measure of restraint is shown. The point of view about reasona-
bility of an additional legislative regulation of the grounds and an order of detention of the
condemned when executing the sentence is supported. 
Keywords: criminal legal proceedings, measures of restraint, detention, condemned 
person, stage of executing a sentence. 
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